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l. EL MODELO EURO-
PEp DE INTEGRA-
CION 
La identidad europea que se ha ido 
forjando, mediante la agregación de di-
versos ebnenl<J~. ~ lu largo de la histo-
ria, desde el Atlántico a los U raJes, vive 
hoy un proceso de unidad no por la fuer· 
7.a, como se ha intentado sin éxito cró-
nica y secularmente, sino por mutuo 
consentimiento. E.1ta 1arca,_cu~9s r:i<~u l­
ladus parciab deterrni~án ~ :i. 1,~ e,?i~­
tenc ia de la Unión Europea con .5u :~'Eu­
ropa a Quince", es la más ~e~~5a.~e 
cuantos los pueblos de E~~opa llan.e¡n-
prendido a partir de la &iacl Modc;,;~. 
Sin olvidar la vi.sión-y el sueño oc 
- ' . - . .. ~"' ., . 
tantos y lantus polít,\cus~Ji¡~r~¡os, aris· 
tócratas, e1c.(1), no ha sidÓ li~%\~ues­
tro siglo cuando el príncipe Coupenho-
vc· K alcrgi hizo un Uamarpi~.nt.9. ~ una 
~cción que quería concr~tjl . Jlara .r~i­
?r su "Paneuropa" ... Después, v~nélría 
ya un proceso de reali7..acioncs concre-
tas, gradual y fuertemente pragmático 
que, a pesar de utilizar el califica tivo 
de europeo -Comunidnd Europea- sólo 
ioaa de forma incomplew, aunqLle con 
ladectdida voluntad de extcntkrlo "di· 
minando las barrerois que dividen Eu-
ropa''{'). 
Dc~pués de rreinla y ocho años de 
avances . más o meno~ impo11antes se 
identifica, en el morncnlo actual. un 
cierto riesgo de dilución del proyecto 
europeo, a no ser que en los próximos 
a1ios la U.E. refuerce su inlcgración. Si 
bien es c ieno que a lo largo de estos 
anos se ha ido consolidando un proceso 
basado en la inlerdcpcndcneia cconó· 
mica y la integración jurídica en la Eu-
ropa Comunitaria, se necesi1a ahora dar 
paralelamenlc pasos cuali1a1ivos en el 
terrenosocial y .político para responder 
a las causas de este er;tancarnicnto : cri-
sis inslil~clon¡~ l , auge del nacionalismo, 
situ~CÍP!1 .4e Jos paises del Este, c risis 
económisa. ctt.:. 
. .· -~ 
.~uropa debe desarrollar sus esf11cr· 
zos _ip.lcg¡;¡tdores en un nuevo escena-
9o., Qt;sde su nacimienro hasta el final 
d.e la guer ra frfa - fi nal de los 80- la 
construcción europea no se ha desarro-
llado en u11 ~scenario autónomo sino su-
bordinado.y enmarcado por la realidad 
geopolítica bipolar. La tarea de la ime-
JOSÉ MARÍA CASADO RAIGÓN 
Uai,·o.-. i.Jod d: Córdob• 
( 1) S11lly "Sog•-< e< Ruya!o< &:ono· 
nti<:s". S:..tini-S!mon ·-Rcor~:uii 7 .... '\f l:s 
~nciecbd c:m·opes", Victor-Hugo 
"&todos Unit((,. de Europa". etc. Vi:r 
C•rpentícr. J. y Lcbrun. F ··!l.-e•:< 
Historia de Europa", Ah:mz.a, M:i· 
drid, 1994. 
(~) Segundo pAJTafode ln e~tpús¡cicin 
de mouvos tkl 'fr:H3lO Corutmaivo 
de la ("_,,)ll'\UnidnJ Eco!l6mica Eu;o-
pco. Roma. 25 de marzo de l'iS7. 
e~ Jolm .~a~?.r· primer mínt"tro de 
· RcinoU¡lid'! ..•. : · · · 
(') Jacques Le Goff. citad<) en 
Com::truCLlon d'llnc Ellro~. Ha1icr. 
Pori>, 1993 p. 5S. 
C) Et1 p1in.::ipio Sui21,, Nonh.~&"· Sue-
d:t, Aus!Iia y fiu!a.rH.lJu. 
C;) A~ocia(;i6n Eumpen de Libre 
Comerc10 (ALCE) en ·¡;l:l.s. ~ig!. :!s in· 
g;JC.s;ts d~. Eüfoi.>e:i"n ·Fre.e.·TrUde As· 
SüC ial ion, COJl.lliiÚídB eÍI1 9 6() y de 
lí.!. que: se habíun ido dlsgregando 
mtemhm& comü Gran Hrc1.aña. Di.-
nomurc" y P~rtugol.lu ALCE. bajo 
lns au~pkin.~ de Gran Bretaña, cs-
pt"-rr,b.o.: Jilldr ¡¡¡ C.E. e:-1 una zo11a de 
!ihr~ cambio. 
.gración europea ten fa como uno ¡k sus 
:objeti\·.;ni prilJlordiales hacer frente al 
desafío geopolítico y económico de los 
dos g1:andes colosos mundiale~. Hoy 
Europ·a gana a.utojlo•nía en.cl nuevo es-
cenario y debe estar a la altura de las 
circunstancias para desarrollar un mo-
delo de equilibrio sociopolítico autóno-
mo, europeo. 
2. PROFUNDIZACIÓN 
VERSUS AMPLIACIÓN 
La polémica en tomo a si la Comu-
nidad Europea debe primero profumli-
zar en el proceso de intc gración en las 
di fcrcntes dimensiones económica. so-
ci<.l y política y, a continuación. proce-
der a ampliar su marco de actuación. ha 
es lado presente en los último~ aiius en 
los grandes foros europeos. En esencia, 
el debate suscitado quiere poner de 
rnani fíes ro que las nuevas demandas de 
adhesión -y la adhesión misma-- difi-
cultan el proceso de profundización co-
munitaria. 
Esras dificultades oscilan de me-
nor a mayor dependiendo de que los 
países solicitan le,; cumplan con las re-
glas del mercado y tengan un nivel alto 
de desarrollo o que, por el contmrio, 
se encuentren en una situación de atra-
so económico y/o no enteramente den-
tro de un ~istema de ecOil(HllÍa de mer-
cado. En efecto, en un proceso de 
integración económica de las caracte-
rísticas que presenta la aciUal Unión 
Europea es imprescindible someterse 
a las reglas de la competencia y poder 
hace1· frente con éxiro al reto que dio 
supone. Para muchos. debería dibujar-
se un nuevo criteno e incluso una con · 
dición "sine qua non", a cumplir pm 
los candidatos: "Estareconómicamcnle 
dispuestos a enfremarse a las fuerzas 
de un mercado completamente li-
brc"(l) , aíirmaciún que est(t en la línea, 
generalmente compartida, de que sólo 
una Comunidad fuerte y próspera pue-
de hacer progresar la unió11 entre los 
pueblos de Europa y extendersus con-
quistas al resto. 
Sip e~bargo,la Eut>~pa cspcr~dápor 
f)!Uchos no consiste en UD ejefdcioretó-
rico destinado a encubrir un espacio eco-
nórm~o de· ricos prolegi~lo~ por traba~ 
'cconÓmH:a~ frente a )OS. yecinOs p~rjfé· 
ricos. Los amntecimientos de 1989, con 
la implosión de la URSS, obligan a la 
Unión Europea a idear una "navegación 
muy dificil cmre profundización y am-
pliaClón: que no v~ya nunca demasiado 
lejos hacia la ampiiadón de manera que 
no amenace la profundización, pera que 
rampoco de lal prioridad a la profund i-
lación que la ampliación desaparezca 
como meta deseadli y perseguida"('). 
En la medida c11 que la U.E. es d 
modelo que desean imitar la pr.ícrica to-
talidad tlc los ¡Jaíses eur9p;os -.exceptü 
de momento Suiza y Noruega-, y de que 
han expresado en muchos casos incluso 
su deseo de inlcgmción, Europa debe 
mantener sus puertas abiertas para aw-
gN a las nuevas -y viejas- democracias 
de la Europa Cenlrnl y Oricnral-los PE-
COS en la jerga comunitaria- que no 
pueden quedar excluidos durame mucho 
tiempo (klnúclco cmnómico, cui1Urnl, 
soqal y polflico de Europa. 
. ·Por dio ilcsput's de cst~ ¡;u arta am-
pliación de la Comunidad a Aus1ri a, Sue-
cia y Finlandia, 1míse~ que no presentan 
dificullad alguna desde la perspecli va de 
la profundización y con so hdación del 
Mercado llnico. tendrá que •cnir la ex-
tensión de la U.E. a ou·os países que se 
encuentran ahora en un proceso de mm-
sición desde una economía de planifica-
ción centralizada a la de mercado con no 
poco obstáculos a sortear. Se trata, en pri -
mcrtbmino, de Polonia. República Che-
ca, Eslovaquia, Hungría, Bulgaria y Ru-
manía; y, más adelante, de ex repúblicas 
de laURSS, e incltL<n de Rusia. 
3. EL FINAL DE LA EFTA 
Y LA EUROPA A QUIN-
CE 
La~ relaciones bilalerales entre los 
países candidatosO, pertenecientes a lo 
que quedab2 de EFTA('), y k>s de la 
Comunidad Europea siempre han sido 
muy C$trechas por ubvia~ razones de 
naturaleza geográfica, económ1ca y cul-
tural. Los acuerdos entre la C. E. y la 
EFTA se rcmont~n a 1972, año en que 
se finnó un acuerdo de Libre Comercio 
-primer estadio de todo proceso de in-
tegración cwnómica- entre ambas or-
ganizaciones, a raíz de la entrada en la 
C.E. de dos países pertenecientes a la 
EFTA: Reino Unido y Dinamarca -ya 
que Noruega que había solicitado, y ha-
bía sido aceptada, su adhesión, reprobó 
medtante referéndum, entonces como 
ahora, su definitiva incorporación a la 
Comunidad-. Después de un período 
transitorio de progresi vaeli mi nación de 
ar.rnceles, el funcionamiento efectivo de 
la i.onn de libre comei·ció entre lil C.E. 
y la EFTA se produce enl977. 
A p~rtir de ese momento, paulatina 
y progresivamente, Jos vínculos emre 
ambas organizac ione~ se fueron estre-
ch~ndo al mismo ritmo que lo hacía la 
propia integra e ión de !os países de la 
Comunidad. Así, la creac1ón del ~'vler­
catlo Interior surgido del Libro Blanco 
de 1985 y de la aprobación del Acta 
Unica Europea en IY86 -que convenía 
el compromiso de su puesta en el l.'' de 
enero de 1993, como así fue- obllgó a 
cxtwdcr las relaciones entre ambos que 
culminaron en la denominada Are~ Eco-
nómica Europea-que posterionnente se 
llamó Espacio Económica Europeo-. 
Por una parte, 1 os países de !a C. E. 
preferían continuar solos m1entras tuvie-
se lugar el procew de profundización de 
la integración -{)Ue >upunía el Mercadu 
Interior- y mantener distantes a todos los 
púsibl~s candidatos, pero; de ot.-o lado; 
los países EFTA ten.[an cierta prisa por 
consolidar ius relacmnes muruas "inclu-
so algún miembro de lri EFTA como 
Austria solicitó urulateralmente la adhe-
sión eni98Y, con la consiguiente pérdi-
da tk:cohc.~ión inteil~-·n,i\Xime a la vist.1 
de lo ocurrido en el 8tG de Eumpa y e 1 
acelerón que toma el proceso de integm-
ci6n europea a travérdel 'fi·atado de la 
ÚnióilEurópea ::roE.::. que se fimú eTI 
te!Jrero de 1 Y92, y que después de un 
difícil p;:ríodo de ratificaciones -espe· 
cialmeme notable;; en lo~ c~,;o~ de Reí-
no Unido, Dinamarca y Francia-. enrró 
en vigor el l. • de noviembre de 1993. El 
TUE imroduc~ cambio,; cualH:ltivos, y 
no sólo meramente cuanriwtivos en el 
proceso de integración, creando una 
umón Económica y Monetaria -UEM-
y ampli.,ndo la dimensión y lo:; compro· 
misas de naturaleza polílic::.. y social 
como la política exterior y de seguridad 
crmuín, la ciudadanía de ia Unión y la 
cooperación en a.~untos d~ JUSticia e in-
terior. 
Para las países de la EFT'A que ha-
bíarr suscnto el comprom1SO del Espa-
cio Económico Europeo('), el cumpli-
miento de los criterios de conve-rgencia 
o de otras condiciones de naturalc7ll eco-
nómica no presentaba dificultades y de 
cara a la Unión Monetaria hay que su-
brayar que sus ·monedas han estado y 
esllÍll de hecho vinculados al Sistema 
Monetario Europeo y a la zon rr marco. 
Cuestión diferente es si cslos países es-
tán verdaderamente interesado,; en el 
progreso de ia Umón Europea en las di-
mensione> soda] y polit.ica. intcrmgan-
te que sólo será des pe jada por la ,·olu n-
lad que muestren en la próxima 
conferenciaintcrgubcrnamcnt.al de 1996. 
Debido al gran interés demostmdo 
y la fuerte presión ejercida, lu cie1to c.s 
que, sucesivamente, en las Cumbres 
Europea~ de Lisboa -junio de 1992- de 
Edimburgo -diciembre de ese mismo 
:tiil)- y de Cupcnhaguc d~ junio de 1993. 
se autonzaron, iniciaron)' confirmaron 
las negociaciones para la entrada defi-
nitiva dee~tos países <:n la Unión Euru-
pea el l." de enero de 1995, como efec-
tivamente ha ocurrido hace escasos días. 
De los cuatro países solicilantcs, tres 
ratificaron mediante referéndum su ad-
hesión a la Unión Europea y, de nuevo, 
Non1cga rechazó plcbiscitoriamentc, y 
por apretada mayoii'a, su adhe:>1ón a la 
U.E. ei2S de noviembre pasado. 
Muchas han sido las dificultade.s 
que se han teúido que superar pan! lo-
grar d Acuerdo de Adhesión, abriéi1d o-
(1 ) Ei·E>p:lcia,Econ<imico Europeo 
-EEB-;.richer.a.-haber e:n[rado en ''i-
gor el 1 de e11ero de -1993 (a la ve~ 
que el Mercado hiterior)pcro:la·nc-
gativ~ Suh~-a. o. 1~ :1dhesión al ~ct;e.r~ 
do- er. -referéndum -de diciembre Je 
! 99t·rctras6 su·t.ntrt:td:l en vigor h:i},;-
ta-cl 1." de enero de 1994 par11 Aus-
tri:t., Finl~ndi:I ;·Noruega Y'SLtf'.d.!L· 
·l·· ·o;· ·.---~ . ··· ... [ •... · .. ···· : 
""\~}Loi~cr.m:cornil l•do> '•on del 11r1 í-
~lihdc:Mdad,Folch cn'el <liário El 
·Pafs ~· Ur~=Eurup¡~¡•ncis atrm..1iVU11·:-Di-
ciembwde ·1994, 
··e),Eh-Foro· P.ccmó,mco Mundial-•e< 
unu'-OfW·miztleión ·-pri'Jtlda- coo .sede 
er,:':Giochra~=-.. que:;-"-reúnc anualmcn1c 
ellhloealid.ldalpinade Davos(Suí-
za) agabcm.antcs, polfticO!I, ;:mprc-
snrios-;y·econamisr.:t.s qtte discuten 
sobre =cuc:~~;üoncs- ~~onómil:a.> y po-
líticas do act1~1l id:.d 
(':')--Ei r.érrn~oo se ti:!llt::re a lJ1 .:ltrec-
ca.On. g<:n:w:i~ y miuli!ÜStral:ióu JI! 
cmpres3s. 
se ahora una nueva Comunidad a 15 
miembros que refuerza e-l peso -ya con 
ameríorídad desequilibrado-- de los in-
tereses del "N orle" sobre los del bloque 
"mediterráneo" o "Sur", más atrdsado, 
y con mayores problemas para cumplir 
los compromisos de MaaslrichL En todo 
caso, por encima del grado de desarro-
llo diferente y de 1 di verso estado de sa-
lud de sus economías, se encuentra la 
interrogante ya comemada de si el nue-
vo gntpo de países adoptará una postu-
ra que refuerce el ímergubamamcnta-
lisnm brilánico y las reticencias danesas, 
o sí por el contrarío, se decantarán ha-
cía un cietto federalismo, suave y pro-
gresivo, en el que s~.: mueven la mayor 
parte de los socios actuales. Poco sabe, 
mos a cstlls alturas sobre la resultante 
de estas fuerzas en litigio, pero alguno 
de los nuevos países se han desmarca-
do ya de la posición británica y se han 
mostrado partidarios de progresar en l~ 
Europa social y en la profundización de 
política de naturaleza claramente supra-
nacional wmo el medio ambiente. 
La "Europa a Quince" que ha co-
menzado el 1." de enero constituye un 
paso importante en la consecución del 
deseo del General de Gaul le de hacer 
una Europa en tod ~ su extensión: del 
Atlántico a los Urales, con un mayor 
acercamiento de los países de uno y otro 
extremo, En efecto, de los nuevos paí-
se~, Austria ha desempeñado tradicio-
nalmente el papel de interlocutor con la 
Europa Central y Oriental, siendo ade-
más el país que m~s expm1a a lH zona 
slr.l.li~te-~:u cqJRIJ..r.ntt<'\tnrtP.<. !0.~. m ~111-
bros de la OCDE. Así, la república al-
pina, "el país del Oeste situado m;\s al 
Este", entra en IJ UE con más de once 
mil empre~s mixtas con el antiguo uni-
verso comumsta y constituye el puente 
pma la ··conquista del Este" por la 
U .E.('). Por otra parte, con la adhesión 
de ese extremo noruricnlal de Europa 
t¡uc es Finiandta se esmblece, por pn, 
mera vez c11 la U.E., la frontera con 
Rusia a través de 1.269 kilóm~lros. Esa 
inmediatez física permite hablar a par-
rirde ahomno ya de Rusia como un paí~ 
próximo, sino como un país vecino, al 
liempu l[UC nos sitúa a los españoles en 
una posición más periférica en la U.E. 
4. ESPAÑA EN LA EURO-
PA AMPLIADA 
En el informe anual elaborado por 
el Foro &unómiw Mundial(') (World 
Economtc Forum) junto con ellmlílu-
to lnlemacional de Desarrollo del Ma-
nagemcnt(l''l se contiene un índice de 
compeliüvidad referido a cuarema y un 
paises industrializados y emergentes, 
que expresa la habilidad de un p;!Ís pan¡ 
crear más riqueza que sus vecinos. En 
clnmking de 1994 >e aprecia claramente 
la diferencia de competitividad entre lus 
países del Norte y del Sur europeo. Re-
presentarlo el mayor nivel de competi-
tividad por EE.UU. (índice igual a 1 00), 
once países de la Unión Europea se si-
túan por encima del índice 68 (entre los 
veinte primeros países del mundo) mlen-
trns que los o Iros cual ru stilo akarmm un 
.íru1i'"~.in[eríQr.;¡_,~~,(('.J.1/lilrr.l;). 
CUADRO l.lr.dice de competitividad en el mundo, {Plí~es de la lnión Eur~pea) 
N.' Ranking lndice de N.' R~tbtg lnd1ce 
mt~Kija\ País competitividad J!llmdial País de 
competitividad 
5 ," Alemania 83,8 t9." Irlanda 69,2 
7.> Dinamarca 78,1 20° Finlandia 68,4 
8." Holanda 75,9 zt• Bélgicn/Lux 68,0 
w.• Suecia 75,4 25.0 ES PANA 52,5 
1" ~ Austria 74,1 28 .~ Portugal 50,5 
13? f'rancia 73,5 J". Italia 4M 
14• Reino Unido 7t,5 37• Grcci<I 40,6 
Fuentt: \VE.!<: y elaboración propia. 
El índice se obtiene con arreglo a ocho 
variabl~ que inciuycn desde magnitudes 
macroecónomicas al funcionamiento del 
sistema financiero, la estabilic:l~d política 
o la educación. Espmia ha pasado en un 
año del puesto 19 al25 y, en el ámbito de 
la U. E., sólo Portugal, llalia y Grecia, ap~­
recen deu-'&: en el mnking. 
Los trC!i nuevos lll!Íscs de la Unión 
Europea ocupan posiciones muy desta-
cada~ en este rnnking que viene a reflc-
J:lr unas nueva~ reglas de juego econó-
mico (globalización, espec ialización, 
productividad y cooperdción) y en el que 
lo.1 llamados "dr~gones" asiáticos - los 
países de la orilla asiátic:; del Pacífico-
pujan por los primeros lugares, como es 
el u1so de Singapur, Hong Kong, Mala-
sia y Thiwan, e.ntre otros. 
Lt~s factores que intervienen en la 
pérdida de competitividad son diversos 
y, sin ánimo de ser exhaustivos por no 
ser esta la ocasión más adecuada, va-
mos a comentar algunos. Uno de los 
más relevantes es, sin duda, la int1aci6n. 
En efecto si los precios intcmos crecen 
más deprisa en un país que en el resto 
de sus socios, los productos de ese país 
irán perdiendo competi tividad en los 
mercados ex teriores, mtentras sus pro-
ductos irán abaratándose en el mercado 
interior. Además, esta pérdida de com-
petitividad desembocará en un aumen-
to del déficit de la ha lam.a comercial, 
gue habrá que ftnanc iar con capital ex.-
trJnjero. 
El diferencial de inflación de Es-
paña con respecto a los países de la 
Unión Europe<1 ~e ha incrementado, si 
tt;nemos en cuentl a los tres nuevos so-
cios. Esta intlac ión creciente(") y su-
pc:ior a la me.dia, infl uye en la con-
fianza de los mercados de cambio e 
impide ia estabilidad de la moneda. Las 
exp~tativas inflacionistas, :ti provocar 
elevaciones de los tipos de interés, pn~­
sionan el tipo de cambio de !a moneda 
al alza, influyendo e n un mayor dete-
rioro de la compelit ividad. La depre-
ciación ac!Ual de la peseta y el haber 
alcanzado mínimos históricos con res-
pecta al marco alemán -divisa fuerte 
del Sis tema Mone-tario Europeo-, tie-
ne aquí una de sus cxpl icacione~- En 
e! cuadro 2 podemos observar que 
mantenemos un diferencial desfavora-
ble con respecto a la mayoría de los 
países occidentales, excepto Portugal 
y Grecia. 
CUADRO 2. !Jifcrenciatde infl2cióncon Es¡lañade 101 pri~c1pa tc; I'"Í' "' de la O.C.D.E. (eo1 punlos) 
N.' e~ País Diferencial Orden 
- -· 
t' Ja¡xSrt +5 
2.' Noruegu +3,4 
J .• Francia +3.1 
4.• Reino Unido +2.4 
Fuenlt : ComilióJi E1rmpea y ela!Jomti~ll prc1?ip. 
Los difer~ncialcs de Espaiia COQ res-
pecto a la Unión Europea se r~[lcren 
también a otras macromagnitudes.-y se 
agravan w mo consccuenéia de la' inélu-
sión en el cálculó.di: la níéoia de los re-
cién incorporados 'países que se agre-
gan al núcleo duro(" ). En efecto el 
crecimiento español ts menor al que se 
está registrando en los principales-paf-
N! de Pals Diferencial Ordm 
5.v EE.UU + 1,9 
6' ' AlcmaniH + 1,8 
i .fl Portugo1 - 0,3 
S.' Grecia - 6,4 
ses de la U.E., incluso respecto a la 
media de estos, estimada en un 2,6 por 
100 En este sentido, un informe de! 
CES( o;) señala que el diferencial de cre-
cimiento de la economía española con 
la media es uún de 0,8 puntos. 
Este aspecto es particula1mente im-
pt~rtante por el hecho de que, en los úl· 
('1) Oesde-ago<lo·de 1993:e< deciT. 
desde haco poco más de un·uito,-1o 
difc-rencla de los precins ~paño le.¡; 
ha ·aumcnt:'tdo·l A·pui11os c:u'TdiicióH 
(IOil A iemt,nia.· o~? ccm ·Franc:¡a y H. Y 
con ( lta:Jiu.·· ~-y-·'·lo"·· nJi.smo -oc-uJTe c,on 
res'pcclo a:orm .. !~:potf:ncin..~ - económ í .. 
cas.· - ·:_·, .. 
( ' 1) Grupo <k pafses que v•eden 
a~o.·an?.Ar máiii dep1isa ~n 13 inlcgra· 
d6n ~n la mc:dida c:n que sus ocooo-
mf~.;; f;On más 'Ullla!; '! con\·ergc:.nae.'}. 
(") Consejo Económico y Soci:1L 
Informe U< coyun:ura. 
(l_t)Compo:ririvídad;produccividady 
·empleo!ti..~·::.· '!o::J"-.;· ... ' ;. ::. .. -~ ;;- r...:... 
.~ ... -.:~r~'· y .. _, .... -.:. .... ·~,.. ... y· ..•.. -~-
<'~i El B~nco rle'Es¡>alln ha sobido el 
' tipO de i ore~ o!ici ~l 0.65-pumos 
-has1a s íwarln en el M por- IUO-ccn 
focha-A: de ooero de>!-985. deopué> 
Je mlis de un :U\o •>n sufrir modifi-
cación. 
-, .,;! ...... . 
lli \/~· . ~!f '-}•: * . . . ; 
timos años; la economía española h<t 
moslrat.lo una escasa capacidad para 
conseguir que los incrementos de pro-
rlucción.,se plasmen en aumentos del 
empleo. En general. no todos los países 
muestr.m la misma relación enrn: el cre-
cimiento de la producción y el empleo. 
En los EE.UU .• por ejemplo, el umbr.tl 
mínimo de crecimiento generador de 
empleo se. sitúo en los primeros año~ 
d~ la década de los SO en una tasa dei l 
por 100, mientras que en la l.:nión Eu-
ropea fue en tomo al l ,5-2 por 100. Pues 
bien. en España el umbral de crecimien-
to generador de empleo se produjo, du-
rante esos mismos ai'íos, en el 2,5 por 
100, es decir, punto y medio por enci-
ma de lo~ EE.UU. y casi un punto rnás 
que el crecimiento necesario en los par-
ses de nuestro enromo. 
Al mismo tiempo. uno de los fac!o· 
res más graves de los que determinan 
la pérdida de competitividad, es e! em-
pleo, sien<!o muy amplio el diferencial 
E~paíia-U .E. El desempleo en la t:nión 
Euro~i ha alcanzado en los dos úlli-
mos años cotas muy preocupantes que 
obligaron a una seria reflexión y estra-
tegia, para palhrr la siluación,con el ho-
rizonte del año 2.000, que se contiene 
en el denomi nado Libro Bl<mco Oc-
lors(11). Afortunadamente en los últimos 
meses, se ha producido una ligera me-
joría en la ma yoría de los parses. En la 
actualidad, la tasa media de desempleo 
en la lJ.E. es del 1 O, i por 100 de tapo-
blación activa frenre a122, l por 100 de 
España, como puede observarse en e! 
cuadro 3. 
Ct:ADRO 3. Dc.ll:mpko en los princip>i<-> ~ 
()((iden~a!es y en España (% población "'ti•ai 
Pise.; y m.odi1$ Año 1993 Año 1994 or~ani!Jc~r.~ 
F.E.Ull 7.3 ó.9 
Japón 2,3 2.4 
Media OCDE 8,2 8,1 
Alemania &,3 8,1 
Francia IO,í 11,1 
Media U. E. 10,8 l0,7 
ESPAÑA 20,3 22,1 
Fuente: Ccnois16n E..ropra y tlaoorucib:pn~pia. 
Por otra pane.la reducción del déli-
cil p1íblico y del diferencial wrrespon· 
diente respecto de los países de la li.E .. 
wmb!C!n :s un objetivu primordial de !a 
política económica española que, sin 
embargo. !lO acaba de alcanzarse. Esta 
es otra de las condirioncs de convergen-
cia económica que no se cumplen y des-
pués de la r~-ci~nt c subida del tipo de 
interés oficial(") p:uccc más difícil con-
fi¡¡r en que este déficit se sitúe en el 5,9 
por 100 como estableció el Gobierno. 
Emre otras r~ones , la mayor carga fi. 
nanciern de ia deuda pública, como con-
secuencia de esta subida, va a hacer muy 
difici l ese objetivo. 
En mi opinión, y por encima de todo, 
la ~i!uaci(on de atra~o en que ~e encuen-
tra nuestro p:tls se debe a una ~erie de 
remoras de naturaleza estructural que 
est{m lastrando la marcha de la ecrnlo-
mfa. Podemos citar algunas como el es-
caso porcentaje del P.!. B. destinado a la 
investigación. E.~paoia debería dupliC3r, 
al menos. sus inversiones en ciencia, para 
alcanzar en WJOS diez años e.l nivel de la 
U. E .. ya qu<! porcentaje destinado a in-
vestigación sólo supera al de Portugal y 
Grecia. El porcentaje del Producto lnte-
riur Bnolo (P.I.B.) dedicado a investiga-
ción supone en España e! 0,9 por lOO 
mientras que el promedio de los paises 
de la U.E. en esta materia esdel2,02 por 
100 y el de los EE.UU. es del 3 por 100, 
~omu puede aprcci~rsc en la l~hla 4. 
CUADRO 4. ?or:::r.l;oje dd P. I.H. dc.~illllfi<l a I+D 
~ <li'IPI R 
--------1--- - -l 
Japón 3,1 
Estados Unidos 3,0 
E. Cenr ral y Oriental 1,7 
Can~<ló 1 4 
Unión Europea 2,02 
ESI'AKA 0,9 
India 0,8 
América Latina 0,4 
La diferencia en los niveles de inves-
tigación se constata igualmente entre las 
':'.l:t··· 
empresas españolas, y las europeas que 
.1e mantienen a una distllnci a de diez pun-
tos porcentuales en los fondos que desn-
nan al +D, a favor de los segundos. Igual-
mente un dato revelador consiste en el 
hc¡:ho de que en las cmpre ~lS espa!\obs 
realizan actividades de l+D el29 por 1 (X) 
del totai de los investigadores del país, 
cuil!ldo en las ~mpresas europeas traba-
ja una media del 54 por 1 OU de !total de 
ws invest igadorcs en las unidades direc-
tamente productivas. 
Muchos son los factores estructu-
rale1 que podríamos citar ~ que difi-
cultan un desarrollo equilibrado y con. 
sistente de la economía española , 
Incluso. en los momentos actuales la 
ventaJa competitiva que tenía España 
en comparación con Europa en los año~ 
60 y 70 se ha perdido, habiéndose al ~ 
canzado mayores co>tes, sobre todo en 
los scrvicins -coolcs telcfóniwt, de 
agua, telecomunicaciones. etc.-, que 
encarecen la actividad de la empresa y 
que están provocados. ~n buena medi-
d~. por monopolios u olígopolios fa· 
Países Costo de electricidad industria($ por km/h) 
Alemania 0.0~9 
rrancia 0,058 
Hnlhmla 0,053 
Reino Unido 0,076 
Grecia 0,070 
ESPA\JA o.ogs 
Fuente: l'iE.F. y r/¡¡IJtlolr ÚÍII propia. 
En estas condiciones de coste, se es-
t&n produciendo en los últimos años fe-
nómenos de descalificación -trd.Siado del 
equipo capital allí donde más plusvalías 
gcn~rc- de las cmprc.,a.~ multinaciona-
les provocando ía alanna gmcral y d 
temor de unaráp1da desindustrialización 
con sus efectos pe11urbadores para el 
con_íunco de la economía. 
A mayor abuildam icn!o, a medida 
que se avanza a nivel mundial por el 
vorecído~ desde la propia Administra~ 
ción. Precisamente, desde el Tribunal 
de Defensa de la Cornpctencia-TDC-
se viene defendiendo que ln misma li-
bcrali~ací6n producida en el sector in· 
duwial -impuesta desde la U.E.- ten-
ga lugar también en el sector de los 
servícios. 
España, en suma. ha perdido muchas 
posic:ones en los niveles de compeiiti-
v idad en los últimos años debido n una 
serie de factores, una~ veces c~casus y 
otra' u1ilizados inapropiadamente, 
como la capacidad de innovaciún )' GS· 
píritu de empresa, el espíritu de riesgo. 
el realismo de la políticn económica y 
su adaptación a las necesidades del país, 
las diticulrades burocráticas, la mterfe-
rencia del Estado en la vida ecnnórni-
ca, etc. En definitiva. Espaiia cuenta hoy 
C<HI un conjunto de costes de los más 
elevado~ de Europa y un mpcrlorio de 
rigideces que di bu.Jan un panorama es-
casamente atractivo como observamos 
en el cuadro 5. 
Cosles de la llamada Fiscalidad 
internucional ($por 3 min.) empresarial 
3,49 1,59 
2,9! t ,49 
2,68 3,08 
J,<JO 2,72 
3,63 t,74 
4,50 2,30 
camino de la apertura comercial, -y este 
es el signo rle los nue\·os tiempos- se 
produce una pérdida de competitividad 
de los países desarrollados respecto de 
los paíse.s emergenl.es y en vías de de-
sarrollo, debido, en cierto mudo~ a lo~ 
bajos salarios y a la ausencia de obliga· 
cienes básica.\ de protección social por 
parte de estos paises. Si bien esa prácti· 
ca desleal del "dumping social''('') es 
negada por c~tos nuevos competidores 
en el escenario mundial. l.o cierto es que 
(1"') El Jutl1pjng :iUCju} t:S boy ur.n 
pd::::IJCa necc~aria para lo~ parscs 
emerg~111~s qu~. uo obstante, deben 
<L'i.Hmir mt.":jDra_;;. t.n lo~ nivelts ~OCl~r 
les a merljda que. ln.s e<:OilOmÍ>!s -;e 
dcsarroll~n. Ei l ibri: co-mercio es un 
medio no un fin ya qui!'; es re con si S.le 
en :tumC"-m.ar ~os n~vcJeg de vida en 
todo el 01 UlldO 
, ,'\1. ? ill.:D 
su existencia y la ventaja comparall-
va(") que proporcionan es innegable, 
aunque el deterioro de las industri;ls tk 
los países desarrollados no es causado 
solamente por las prácticas desleales de 
los países menos desarrollados, sino que 
las raíces del probl cm a son mucho más 
profundas y se dejan sentir en mayor 
medida en los países con deficiencias 
estructurales. 
Lo cierto es que nos encontramos 
en un nuevo escenario mundial. Antes 
se trataba de unos mercados nacionales 
protegidos por unos al lüs ~ ranceles, y 
unos mercados cautivos donde las em-
presas autóctonas vcndfan todo lo que 
producían sin problemas y sin compe-
tencia. A hom han desaparecido las fron-
teras comerciales y nos encontrarnos 
inmersos en la más dura competencia, 
con una fue11e especialización --<:11 can-
tidad y calidad- de alcanc~ ínlemacio-
nal. En esas condiciones, o aumentarnos 
nuestros niveles de competiuvidad con 
más capital humano, más l+D, más ga-
nas de trabajar, etc .. o el proceso de 
desindustrialización que ya se ha inicia-
do --<:on desempleo crccicnlc- seguirá 
incluso más aceleradamente. 
5. LOS CÍRCULOS CON-
CÉNTRICOS DE LA 
UNIÓN EUROPEA 
Para Españll el avance de h Unión 
Europea hacia el Norte y hacia el Este 
no acarrea en la situación actual, gran-
de:; vcnl~ju:s. Si cX~,;c;:p~ui:lHH,)~ el in...:.rc-
mcnto de los fondos estructurales, de-
bido al hecho que los nuevos países 
serán, a medio plazo, contribuyentes ne-
tos a las arcas comunitarias, de los que 
se beneficiarán especialmente los pai-
ses titulares del llamado Fondo de Co-
hesión -España, Portugal, Irlanda y 
Grecia-, las demás consecuencias de la 
incorporac16n de los nuevos miembros 
dependerán de si seguimos empeñados 
en voluntarismos utópicos y papanatis-
mos o, si por el contrario, nos erúrcnta-
mos, de una vez, y, superando la tenta-
ción cortoplacista --<JUe lo~ políticos, 
empresano~ y ciudadanos en general 
han seguido en los últimos años-, con 
Jos problemas reales de competitividad 
y con la voluntad generalmente corn· 
partida de un proyecto llamado Espa1ia 
que haga frente al desafío en lodos Jos 
terrenos que supone la Unión Europea. 
Por el momento, para España la am-
pliación implica, en Jo que se refiere a 
la incorporacJón de los países del Nor-
te, el incremento de las diterencias eco-
nórntcas y sociales respecto de la me-
día de los países de la U.E. Suecia, 
Ausrria y Finlandia muestran un nivel 
de clcsacrollo sustancialmente mejor que 
el español e incluso que la media co-
mumtana, 1 o que determina que ésta se 
situará por encima de la que tenía la 
"Europa a Doce"'. En cst as condici oncs, 
España tendrá mucho más difíci 1 el ac-
ceso en 1997 a la moneda única, ya que 
el listón de la convergencia se eleva con 
la incorporación de los nuevos socios. 
En lo tlUC se refiere a la ampliación 
en el sentido de una mayor proximidad 
y vecindad hacia el Este, tampoco be-
neficia a los países mediterráneos y par-
ticularmente a España. En efecto, mu-
chas de las inversiones de !as empresas 
de Jos países más desarrollados y, en ge-
neral, de 1 as multinacionales que po-
drían haberse d írigido hacia Espmia -u 
otros países del Sur- se han desplazado 
hacia d Centro y el Este de Europa. 
Lo cierto es que se va configurando 
una Europa (le geometrfa vart;~bk ('"l o~ 
dos o más velocidades, resultado de un 
territorio en el que una~ regiones tripli-
can y aún cuadruplican la renta de otras. 
De la manera más simple e inmediata po-
dríamos situar en el grupo de cabeza o en 
la primer& velocidad a los países cuyo ni-
vel de renta se sitúa por encima de la me-
dia cornumtaria. Seria el llamado núcleo 
duro o fucr1..a rnotciz de la U.E. fommdo 
por Alemania, Francia, Bélgica, Holan-
da y Lu.xemburgo má~ los nuevos tres paí-
ses de la lliilpliación. Ello~ conforrmuían 
-de acuerdo con la estrateg1a acuñada al 
efecto por la Comisión-- una especie de 
primer círcuiG wncéntrico dt: la U .E. al 
que seguiría otro ~millo en el que se in-
cluirían los paíse> con una rema per cápi-
ta interior a la media comunitaria. Esta 
Eumpa a círculos concéntricos estaría for-
mada, en Ja actualidad, por un tercer cír-
culo tonnado por h~ pai~s que están a la 
espera de la adhesión al club comunitario 
y, así sucesivamente. 
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